
dat Wavin hier niet aan heeft voldaan, met 
de koers- en omzetstijging op 4 en 5 mei 
2009 als gevolg.  
De VEB sprak op 6 mei 2009 al vermoedens 
uit van handel met voorwetenschap. Uit het 
boetebesluit volgt dat deze vermoedens cor-
rect waren. De AFM stelt vast dat Wavin op 5 
mei 2009 om 10.44 uur een persbericht had 

De VEB is een principieel voorvech-
ter van adequaat en transparant 
functionerende effectenmarkten. 
Op een dergelijke markt handelt 

iedereen op basis van dezelfde kennis. Als 
er sprake is van voorkennis, werkt dit sy-
steem niet en worden bepaalde individuen 
bevoordeeld. Het gaat helaas vaak mis. Dit 
keer is Wavin de boosdoener.
De AFM heeft Wavin een boete op-
gelegd voor het te laat publiceren 
van koersgevoelige informatie. 
Wavin sloot op 3 mei 2009 een 
akkoord met CVC over de on-
derhandse plaatsing van 
converteerbare preferente 
aandelen, maar meldde dit 
pas op 5 mei 2009 om 13.06 
uur. In de tussentijd vlogen 
koers en omzet omhoog, 
hetgeen duidt op handel 
met voorwetenschap. Als ge-
volg hebben beleggers bijna 
800.000 euro schade geleden.  

BOeteBesluit
Uit het boetebesluit van 9 maart 
2011, dat pas op 2 mei 2011 werd gepu-
bliceerd, volgt dat op zondag 3 mei 2009 
om 20.26 uur duidelijk was dat CVC en 
Wavin een principeakkoord hadden bereikt 
over de onderhandse plaatsing van conver-
teerbare preferente aandelen. Gezien het 
zware weer waarin Wavin in het voorjaar 
2009 verkeerde, was duidelijk dat het hier 
concrete informatie betrof waarop een re-
delijk handelende belegger zijn beleggings-
beslissing kon baseren. 
Op grond van de wet had Wavin de onder-
handse plaatsing op 3 mei 2009 direct 

moeten uitgeven. Nu Wavin dat niet heeft 
gedaan, legt de AFM de onderneming een 
boete op. 

Onrechtmatig handelen
Bij het boetebesluit zijn de nodige vragen te 
stellen. Deze gaan met name over het tijd-
stip waarop Wavin het persbericht open-
baar had moeten maken.Uit het besluit valt 
af te leiden dat Wavin op zijn minst on-

rechtmatig heeft gehandeld jegens haar 
aandeelhouders die hun aandelen op 5 

mei 2009 tussen 10.44 en 13.06 uur 
hebben verkocht. 

Situatie I
Volgens de VEB had Wavin nog 
eerder, op maandag 4 mei 2009, 
voorbeurs, een persbericht 
moeten uitgeven. Uit de feiten 
blijkt dat Wavin de vertrouwe-
lijkheid van de informatie over 
de onderhandse plaatsing niet 

kon garanderen en daarom he-
lemaal geen gebruik mocht ma-

ken van de uitzondering in de wet. 
Uitgaande van deze situatie hebben 

beleggers een schade geleden van bij-
na 800.000 euro.

Situatie II
Uit het recente vonnis van de rechtbank 
Utrecht in de zaak VEB versus Super de Boer 
volgt een tweede criterium. De koersont-
wikkeling van +8,3 procent op 4 mei 2009 
moest voor Wavin aanleiding zijn om te be-
twijfelen of de informatie over de onder-
handse plaatsing nog vertrouwelijk was. 
Wavin had op dat moment dan ook de 
conclusie moeten trekken dat zij de ver-

acties

OOk wavIn  
tE laat mEt mEldEn
wavin had het principeakkoord met CVC over de plaatsing van conver-
teerbare preferente aandelen onverwijld moeten melden. VEB komt op 
voor gedupeerde beleggers.
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openbaar moeten maken. Hiervoor biedt de 
wet één uitzondering: de openbaarmaking 
kan worden uitgesteld als Wavin voldoet 
aan een aantal voorwaarden, waaronder het 
garanderen van de vertrouwelijkheid van de 
koersgevoelige informatie. De AFM stelt vast 
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