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te veronderstellen is dat deze 
waardeloos zĳn. Onderdeel van 
die procedure is om de waardeloze 
e�ecten uit de beleggingsporte-
feuille te lichten nadat schriftelĳk 
toestemming is verkregen van de 
klant. De bank acht het hanteren 
van een vaste procedure voldoen-
de om aan te nemen dat de cliënt 
wel schriftelĳk toestemming heeft 
gegeven. De bank kan echter niet 
aantonen dat in dit concrete geval 
de vaste procedure gevolgd is. Ook 
de toestemming van de belegger 
ontbreekt. Deze belegger gaat niet 
bĳ de pakken neerzitten en maakt 
dan ook de gang naar het Kifid. 

HET KIFID
Bĳ het Kifid is specialistische 
kennis aanwezig en in veel 
gevallen kost het als consument 
geen geld om bĳ de Geschillen-
commissie een klacht in te dienen. 
Mocht een consument bĳ de 
Commissie van Beroep in hoger 
beroep gaan, dan zĳn daar wel 
kosten aan verbonden. Een klacht 
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moet gaan over financiële 
producten of financiële diensten. 
Voor het indienen van een klacht 
gelden diverse termĳnen. Voordat 
het Kifid overgaat tot het in 
behandeling nemen van een 
klacht, moet deze eerst aan de 
betrokken financiële dienstverle-
ner zĳn voorgelegd. Dat kan door 
gebruik te maken van de (interne) 
klachtenprocedure. Het Kifid 
heeft daarna ook nog de mogelĳk-
heid om te bemiddelen tussen de 
belegger en de financieel dienst-
verlener om zo alsnog tot een 
oplossing te komen. Mocht een 
bemiddelingspoging niet lukken, 
dan doet het Kifid uitspraak. Het 
Kifid geeft zĳn oordeel in de vorm 
van een bindend advies als beide 
partĳen voorafgaand aan de 
uitspraak daarmee instemmen. 
Een klacht is daarna niet meer 
aan de rechter voor te leggen. Voor 
meer relevante informatie over 
het indienen van een klacht bĳ het 
Kifid kunt u de website  
www.kifid.nl raadplegen.

EERSTE GANG NAAR HET KIFID
In deze casus dient de belegger bĳ 
het Kifid, als consument, een 
klacht in en beide partĳen 
aanvaarden het bindend advies 
van het Kifid. Bĳ de Geschillen-
commissie vordert deze belegger 
de veroordeling van de bank tot 
vergoeding van de geleden schade. 
De grondslag daarvoor is dat de 
bank toerekenbaar is tekortge-
schoten door de obligaties zonder 
verkregen toestemming uit zĳn 
portefeuille te lichten en te 
verkopen. Ook nu kan de bank 
niet bewĳzen dat de belegger 
daartoe toestemming heeft 
gegeven. Volgens de Geschillen-
commissie is de belegger niet 
nalatig geweest met het voorko-
men of beperken van de schade. 
De belegger heeft er niet op 
bedacht kunnen zĳn dat het 
lichten van zĳn obligaties ook de 
verkoop meebrengt van deze 
obligaties. De bank had dus 
voorafgaand aan de verkoop ook 
overleg met de belegger moeten 
hebben. De belegger ontvangt een 
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schadevergoeding voor de 
misge  lopen eerste faillissements-
uitkering, met aftrek van de reeds 
eerder ontvangen verkoopop-
brengst voor de obligaties van 
4.692,50 euro. In totaal heeft de te 
ontvangen schadevergoeding een 
omvang van 26.674 euro. De bank 
gaat in beroep tegen deze beslis-
sing, maar de Commissie van 
Beroep van het Kifid handhaaft 
de eerdere beslissing van de 
Geschillen commissie.

TWEEDE GANG NAAR HET KIFID
Na ongeveer een jaar dient deze 
belegger een nieuwe klacht in bĳ 
de Geschillencommissie. Inmid-
dels is er ten gunste van de 
obligatiebezitters een tweede 
uitkering gedaan uit het faillisse-
ment van KPNQwest N.V. De 
belegger vordert nu terugplaat-
sing van de verkochte obligaties en 
vergoeding van schadeposten die 
tĳdens de eerste procedure nog 
niet of niet geheel waren ontstaan. 
Deze schadeposten bestaan onder 
andere uit de door de consument 
bestede tĳd aan de klachtprocedu-
re en de inmiddels gedane tweede 
uitkering uit het faillissement  
van KPNQwest. De Geschillen-
commissie is van oordeel dat deze 
belegger wel recht heeft op de 
tweede misgelopen uitkering, niet 
op een vergoeding voor zĳn 
bestede tĳd. De terugplaatsing van 
de obligaties in het effectendepot 
is niet nodig, omdat die schade 
kan worden vergoed door een 
bedrag in geld. Kortom, de 
verdwenen obligaties krĳgt de 
belegger niet terug, maar hĳ moet 
het in deze tweede gang bĳ het 
Ki�d doen met een tweede 
schadevergoeding van 9.025 euro. 
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